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問題と目的
文部科学省（2011）によると，平成22年度の中学
生の不登校生徒数は，東日本大震災の影響によって
調査が困難な岩手・宮城・福島の3県を除いた状
態で93.296人であった。割合は2.74％，37人に1
人（前年度2.77％，36人に 1人）であることから，
ほぼ横ばいといえる。小学生の不登校生徒数が
21.675人，308人に1人の割合であることと比べる
と，中学生の不登校問題の深刻さがうかがわれる。
また，いじめを認知した学校数の割合は，小学校が
36.6％，中学校が56.8％，高等学校が40.6％であり，
いじめを認知している中学校は他の学校段階より多
い。これらのことから，中学生の学校不適応行動の
予防・改善のための働きかけは急務の課題といえる。
不登校，いじめなどの問題行動について，心理学
の領域では，その背景に学校ストレスを想定した観
点からの検討が中心である。例えば岡安・嶋田・丹
羽・森・矢冨（1992）は，中学生用学校ストレッサー
尺度を作成し，学校ストレッサーとストレス反応と
の関連性について検討し，中学生の主要な学校スト
レッサーが「教師との関係」「友人関係」「学業」
「規則」「委員活動」の6つであることを見出した。
さらにそれらの学校ストレッサーのうち，友人関係
が抑うつ・不安感情と，学業が無力的認知・思考と
高い関連性をもつことを明らかにしている。また，
心理的ストレスが不登校（菊島，1999）やいじめ
（岡安・高山，2000）に及ぼす影響のほか，心理的
ストレスの観点からの不登校予防（三浦，2006）と
いった取り組みも有効であることが示されている。
ところで，このような学校ストレスの軽減効果の
一つとして，「ある人を取り巻く重要な他者（家族，
友人，同僚，専門家など）から得られるさまざまな
形の援助（support）」（久田，1987）と定義され
る，ソーシャルサポートが注目されている（岡安・
嶋田・坂野，1993；伊東・坂井，2003）。Barrera
（1986）は，ソーシャルサポートを「社会的包絡な
いしネットワーク」「知覚されたサポート」「実行さ
れたサポート」の3つの次元に分類しているが，こ
のうち，日本の児童生徒を対象としたソーシャルサ
ポート研究の多くは，「他者から援助を受ける可能
性に対する期待，あるいは，援助に対する主観的な
評価」（岡安ら，1993）と定義される「知覚された
サポート」の立場から検討しているものがほとんど
である（三浦・嶋田・坂野，1995）。
そして，これまで中学生におけるソーシャルサポー
トの学校ストレス軽減効果として，学業に関するス
トレッサーに対して女子の父親サポートの「抑うつ・
不安」「無力感」の緩衝効果（岡安ら，1993）といっ
た男女差を示すものや，友人関係に関するストレッ
サーに対しては友人サポートの軽減効果（伊東・坂
井，2003）などがある。
このようにソーシャルサポート研究では，受け手
の立場から個人の知覚されたサポートを測定して，
どのようなサポートが心身の健康に影響を及ぼすの
かということについて検討したものが多い。しかし，
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個人はサポートの受け手であると同時に送り手でも
あるという視点から，近年，ソーシャルサポートの
互恵性に関する研究も行われている（福岡，1997,
1999；山本・堀・石垣・大塚，2007）。
福岡（2003）はソーシャルサポートの互恵性を，
「励ましや助言，具体的な助力など相手を支えるよ
うな行動（サポート）を，身近な他者から・しても
らうこと・と身近な他者に・してあげること・のバラ
ンス」と定義している。また，Rook（1987）が，
サポート授受のバランスを，提供サポート量が受容
サポート量を上回る過小利得状態，受容サポートが
提供サポートを上回る過大利得状態，提供サポート
量と受容サポート量が等しい互恵状態の3つの状
態に分類し，互恵状態のみ心身の健康が促進される
ことを実証しているように，衡平理論を援用し，他
者から受け取るサポートと他者に提供するサポート
の程度の差が心身の健康に与える影響を検討してい
るものが多い（Rook，1987；周・深田，1996など）。
日本におけるソーシャルサポートの互恵性研究は
極めて少ないのが現状であるが，その中で周・深田
（1996）は，大学・短期大学・専門学校の学生を対
象とし，サポートの互恵性と感情状態，不適応度，
精神的自覚症状，および，身体的症状との関連を検
討している。その結果，受け取ったサポートと提供
したサポートの差が大きいほど，すなわち互恵的で
はないほど，負債感（恥ずかしさや申し訳なさ）や
負担感（心理的な重荷や欲求不満）が引き起こされ
ること，また，これら負債感や負担感が強いほど，
ストレス反応の増加といった心身の健康が悪化する
ことを明らかにした。
このように，ソーシャルサポートの研究において
は，その互恵性に着目することが重要であると考え
られるが，このような互恵性の研究は通常，入手と
提供の差のみによって検討している。しかしながら，
ソーシャルサポートの量に関しては，入手と提供が
共に少なければ精神的健康は阻害される（片受・庄
司，2000；森本，2006）といったように，そもそ
ものやり取りの量の差異が精神的健康の状態に影響
を及ぼすことが分かっている。したがって互恵状態
に関しても，単純に入手と提供が釣り合っているか
否かという視点だけでなく，そもそものやり取りの
量の差異を加味した分析，すなわち，入手と提供が
少ない場合と，一定以上ある場合とを分けることが
重要であると考えられる。
また，伊東・坂井（2003）によると，中学生のソー
シャルサポートとして，6つのサポート源（父親，
母親，兄弟，教師，養護教諭，友人）の中で友人か
らのサポートが最も多い。一方，中学生の学校スト
レッサーの中の友人関係ストレッサーは最も経験頻
度が高く，またストレス反応と強く関係している
（岡安ら，1992）。このように，友人は中学生の心
身の健康にとって大きな存在であると考えられるこ
とから，本研究では中学生のソーシャルサポートの
互恵性のうち，友人とのソーシャルサポートの互恵
性に焦点を当てて検討する。
ところで，ソーシャルサポートの授受を高めると
いった心理的介入を考える場合，ソーシャルサポー
トの授受に影響を及ぼす心理的変数の検討が重要で
あるといえるが，中学生を対象としたソーシャルサ
ポート研究では，サポートの波及効果に関する検討
は比較的なされているものの，ソーシャルサポート
に影響を及ぼす要因の検討はなされていない。した
がって本研究では，ソーシャルサポートに影響を及
ぼすことが考えられる心理的要因として，共感性に
着目することとした。
共感性とは，他者の体験する感情を見た側に，そ
れと一致した（苦痛に対して，苦痛など），あるい
はそれに対応した感情的反応（かわいそう，心配す
るなど）が起こることを指す（Davis，1980,1983；
登張，2003）。従来は，他者の心理状態を正確に理
解する点に重きをおく認知的定義と，他者の心理状
態に対する代理的な情動反応を強調する情動的定義
が存在していたが，近年では両側面を統合し，多次
元的な構造で捉えるようになった（鈴木・木野，
2008）。
また共感性は，向社会的行動の実行（Hoffman，
1982），思いやり，良質なコミュニケーション，対
人葛藤の軽減や，その適切な処理（Davis,1994），
さらには良好な社会的相互作用（Eisenberg&Miler，
1987）に影響を及ぼすことが明らかとなっている。
すなわち，共感性とは単に他者を観察した個人に何
らかの情動的・行動的反応が生じる，といった個人
内で帰結するものでなく，対他者への何らかの行動
を動機づける要因という特徴を備えている，ともい
える。ソーシャルサポートもその定義上，ストレス
を感じ困難な状況にある他者に対する道具的・情緒
的支援という行動であることから，共感性がソーシャ
ルサポートの授受，とりわけ他者への実行に対して
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影響を及ぼすことは十分予想される。しかしながら，
これまで共感性とソーシャルサポートとの関連は検
討はなされていないことから，本研究では共感性を，
ソーシャルサポートに影響を及ぼす心理的要因とし
て取り上げることとした。
ところで，多次元的な視点からの共感性研究とし
て登張（2003）は，中学生から大学生までを対象と
した，青年期用の多次元的共感性尺度を作成した。
作成された尺度は，「共感的関心」，「個人的苦痛」，
「ファンタジー」，「気持ちの想像」の4つからなる。
「共感的関心」は，他者の状況や感情体験に対して，
自分も同じように感じ，他者志向の暖かい気持ちを
もつという内容である。「個人的苦痛」は，助けを
必要としている他者を見たときなどに不安が生じ，
その苦痛を避けることに関心が向いた結果，他者の
状況に対応した行動をとることができないという内
容である。「ファンタジー」は，小説を読んだり，
ドラマや映画を見たりしたとき，登場人物の気持ち
になるといった内容である。「気持ちの想像」は，
他者の視点，立場にたって気持ちを想像するという
内容を主とし，他者の感情を認知し，状況を想像す
る，他者の気持ちや状況を推定するという内容も含
む。そして中学生に関しては，女子が男子より高い
という結果が得られている（登張，2003）。
このような共感性は，人と人が互いに助けあい，
支えあい，理解しあって気持ちよく社会生活を送る
のに役立つ重要な特性（登張，2003）であり，対
人行動の成功が精神的健康によい影響を及ぼす（牧
野・田上，1998）とされる。したがって，共感性
が高い場合，困っている友人に対してソーシャルサ
ポートを提供したり，あるいは自分がソーシャルサ
ポートを受けているといった認識が高まること，あ
るいはその結果としての互恵性認知に影響を及ぼす
ことが予想される。
以上のことから本研究は，共感性およびソーシャ
ルサポートとストレス反応との関連，およびサポー
トの互恵状態による共感性およびストレス反応の差
異について検討を行うことを目的とした。なおソー
シャルサポート研究やソーシャルサポートの互恵性
研究では心身の健康への影響に関して男女で違いが
みられることを報告しているものがある（上田・橋
本，1993；和田，1998；福岡，1997）ことから，
男女差を考慮して検討することとした。
方 法
対象者 北陸地方の市立中学校に通う1～3年
生441名（男子223名，女子207名，不明11名）で
あった。そのうち，記入漏れや記入ミスのあった回
答者を除いた404名（男子203名，女子192名，不
明9名）を分析の対象とした。内訳は，1年生は118
名（男子53名，女子60名，不明5名），2年生は153
名（男子87名，女子64名，不明2名），3年生は133
名（男子63名，女子68名，不明2名）である。
調査時期 2010年7月であった。
調査した尺度 調査用紙は，フェイス・シート
（研究の概要や調査の目的，プライバシーの保護の
説明および学年と年齢，性別を問うもの），以下の
述べるストレス反応尺度，ソーシャルサポート入手
の知覚尺度，ソーシャルサポート提供の知覚尺度，
共感性尺度から構成されていた。
（1）ストレス反応尺度 中学生の心身の健康を測定
する目的で，岡安・高山（1999）が作成した中学
生用メンタルヘルス・チェックリストのうち，中
学生用ストレス反応尺度16項目を使用した。
本尺度は「身体的症状」（以下身体反応），「抑
うつ・不安感情」（以下不安），「不機嫌・怒り感
情」（以下怒り），「無気力的認知・思考」（以下無
気力）の4つの下位尺度（各4項目）から構成
されている。
回答方法は，「全くあてはまらない」，「少しあ
てはまる」，「かなりあてはまる」，「非常にあては
まる」の4件法であり，それぞれの得点を1－4
点とした。したがって得点が高くなるほど，当該
ストレス反応を強く自覚していると判断される。
（2）ソーシャルサポート入手の知覚尺度（以下サポー
ト入手） 友人からのソーシャルサポートの入手
の知覚を測定する目的で，岡安・高山（1999）
の尺度のうち，サポートの入手源を友だちとした
場合の項目のみを使用した（4項目）。
回答方法は，「ちがうと思う」，「たぶんちがう
と思う」，「たぶんそうだと思う」，「きっとそうだ
と思う」の4件法で，それぞれの得点を1－4点
とした。したがって得点が高くなるほど，友人か
ら多くのサポートを受けていると自覚していると
判断される。
（3）ソーシャルサポート提供の知覚尺度（以下サポー
ト提供） 友人へのソーシャルサポートの提供の
中学生における友人間のソーシャルサポートの互恵性と共感性およびストレス反応との関連について
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知覚を測定する目的で，（2）の尺度を参考に，友
だちがサポートの提供先となるように修正して実
施した（4項目）。
回答方法は，「ちがうと思う」，「たぶんちがう
と思う」，「たぶんそうだと思う」，「きっとそうだ
と思う」の4件法で，それぞれの得点を1－4点
とした。したがって得点が高くなるほど，友人に
対して多くのサポートを提供いていると自覚して
いる，と判断される。
（4）共感性尺度 共感性の程度を測定する目的で，
28項目からなる，登張（2003）の尺度を用いた。
この尺度は，「共感的関心」，「個人的苦痛」，「ファ
ンタジー」，「気持ちの想像」の4つの下位尺度
から構成されている。
回答方法は，「全くあてはまらない」，「あては
まらない」，「少しあてはまる」，「かなりあてはま
る」，「非常にあてはまる」の5件法で，それぞ
れの得点を1－5点とした。したがって得点が高
くなるほど，その下位尺度の内容が示す共感性が
高い，と判断される。
手続き 帰りの会などの時間を利用して，調査実
施クラスの担任教師を通じて一斉に配布・実施し，
その場で回収した。なお，調査は無記名で行い，回
答拒否でも不利益はこうむらないといった倫理面の
説明も行った。
結 果
本研究では，帰無仮説の棄却を危険率5％水準
で判断した。分析には，SPSS（ver.18）を使用した。
下位尺度の基礎統計と尺度間の関連
各下位尺度の平均値，標準偏差，および信頼性係
数（ω）を算出した。また，男女差を検討するため
に，t検定を行った（表1）。
その結果，既存の尺度の信頼性係数は.71～.92と
いずれも十分な値を示し，また今回新たに作成した，
ソーシャルサポートの提供の知覚に関しても，.91
と高い値が得られたことから，いずれも実用に足る
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表1 下位尺度の平均値・標準偏差および信頼性係数（ω）
全体 男子 女子 効果量
平均値 （SD） 平均値 （SD） 平均値 （SD） t値 （d） ω係数
共感的関心 40.16 （7.74） 38.23 （8.15） 42.16 （6.73） -5.23* 0.53 .84
個人的苦痛 16.25 （4.23） 15.51 （4.11） 17.01 （4.22） -3.57* 0.36 .71
ファンタジー 12.32 （4.43） 11.59 （4.59） 13.08 （4.13） -3.38* 0.34 .86
気持ちの想像 14.75 （3.67） 14.00 （3.73） 15.53 （3.45） -4.22* 0.43 .72
怒り 6.67 （3.24） 6.42 （3.23） 6.93 （3.25） -1.57* 0.16 .92
身体反応 7.09 （2.75） 6.84 （2.77） 7.35 （2.72） -1.84* 0.19 .78
無気力 7.09 （2.63） 6.81 （2.71） 7.39 （2.51） -2.22* 0.22 .78
不安 5.58 （2.44） 5.16 （2.33） 6.02 （2.47） -3.55* 0.36 .87
サポート入手 11.61 （3.13） 10.94 （3.27） 12.31 （2.82） -4.47* 0.45 .92
サポート提供 11.74 （2.89） 11.18 （3.17） 12.32 （2.45） -4.00* 0.40 .91
*p<.05
表2 下位尺度間の相関係数
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1共感的関心 ― .42* .57* .74* .06 .08 .01 .28* .30* .38*
2個人的苦痛 .26* ― .28* .38* .07 .10 .17* .15* .02 -.01
3ファンタジー .59* .11 ― .58* .08 .04 -.02 .11 .12 .19*
4気持ちの想像 .72* .09 .54* ― .05 .03 -.05 .13 .22* .33*
5怒り .06 .20* .14 .00 ― .64* .55* .55* -.30* -.30*
6身体反応 .13 .08 .15* .15* .54* ― .62* .49* -.26* -.22*
7無気力 -.04 .19* .05 -.02 .44* .49* ― .40* -.22* -.25*
8不安 .21* .08 .23* .25* .49* .62* .38* ― -.17* -.14*
9サポート入手 .06 .00 .09 .05 -.20* -.15* -.18* -.19* ― .67*
10サポート提供 .14* .00 .13 .20* -.11 -.13 -.15* -.10 .68* ―
対角線右上が男子、左下が女子 *p<.05
信頼性を有していると判断された。またt検定の結
果，ストレス反応尺度の身体反応と怒りの2つを
のぞいたすべての尺度で，女子が男子より有意に高
いという結果が得られた。ただし効果量の値から，
共感性の共感的関心と気持ちの想像，およびサポー
ト入手のみ，実質的な差異があると考えられる。
次に尺度間の関連を検討するために，男女別に相
関係数を算出した。結果を表2に示す。r=.20以上
の強さの相関のみに着目すると，まず共感性とスト
レス反応との関連について，男子では共感的関心が
不安と，女子では共感的関心と不安，個人的苦痛と
怒り，ファンタジーと不安，気持ちの想像と不安が，
それぞれ弱い関連性を示した。
次に，共感性とサポートの授受との関連について
は，男子では，共感的関心および気持ちの想像と，
サポート入手およびサポート提供との間に，弱い―
やや弱い相関が，また女子では気持ちの想像とサポー
ト提供との間に弱い相関が，それぞれ得られた。
最後に，サポートの授受とストレス反応との関連に
ついては，男子では，サポート入手およびサポート
提供が怒り，身体反応，無気力と弱い―やや弱い負
の関連を示した。女子は，サポート入手が怒りのみ
と弱い負の関連性を示した。
ソーシャルサポートの互恵性と共感性の関連
サポート入手得点とサポート提供得点との差に基
づき，まず対象者を3つの群に分類した。1つ目は，
ソーシャルサポート提供の知覚得点の方がソーシャ
ルサポート入手の知覚得点よりも多い群である（得
点の差が2点以上）。2つ目は，ソーシャルサポー
ト提供の知覚得点とソーシャルサポート入手の知覚
得点がほぼ同じ（得点の差が1～－1）群である。3
つ目は，ソーシャルサポート入手の知覚得点の方が
ソーシャルサポート提供の知覚得点よりも多い群で
ある（得点の差が2点以上）。ただし，サポート提
供とサポート入手がほぼ同じ群は，サポートの授受
が多い，すなわち友人との相互作用が多くあって互
恵状態である場合と，授受が少ない，すなわち友人
との相互作用が少ない状態で互恵的である場合が考
えられる。サポート授受の程度によって同じ互恵状
態でも質的に異なることが想定されることから，サ
ポート入手とサポート提供それぞれの平均値を基準
に，サポート授受が少ない群と多い群の2つに分
類した。
第1群は，サポート提供がサポート入手よりも
多い群であるため，過小利得群（以降，過小群）と
名付けた。該当者は77名であった。第2群は，サ
ポート提供とサポート入手がほぼ同じであるが，授
受の量自体が少ないことから，互恵的でサポート少
群（以降，互恵・少群とする）と名付けた。該当者
は74名であった。第3群は，サポート提供とサポー
ト入手がほぼ同じでサポート授受そのものが多いこ
とから，互恵的でサポート多群（以降，互恵・多群
とする）と名付けた。該当者は178名であった。第
4群は，サポート入手がサポート提供よりも多い群
であるため，過大利得群（以降，過大群）と名付け
た。該当者は75名であった。
ソーシャルサポートの互恵状態によって共感性が
どのように異なるかを検討するため，性別とサポート
の互恵状態を独立変数，共感性の各下位尺度得点を
従属変数とする，2要因の分散分析を行った（表3）。
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表3 サポートの互恵状態と共感性における分散分析結果
過少群 互恵・少群 互恵・多群 過大群
男子 女子 男子 女子 男子 女子 男子 女子 F値 η2
共感的関心
40.00 43.24 35.87 42.32 39.53 42.24 37.18 41.09 互恵状態 2.71* .02
（7.75）（6.12）（8.46）（7.77）（8.92）（6.96）（6.95）（6.42） 男女差 27.66* .07
交互作用 0.95 .01
個人的苦痛
15.59 17.02 15.35 16.52 15.18 17.14 15.92 17.06 互恵状態 0.26 .00
（4.42）（3.24）（4.13）（5.35）（4.16）（3.90）（3.78）（4.82） 男女差 10.61* .03
交互作用 0.22 .00
ファンタジー
12.87 13.93 11.22 12.12 11.14 12.80 11.04 13.17 互恵状態 2.85* .02
（4.32）（4.33）（5.08）（4.24）（4.66）（3.89）（4.20）（4.18） 男女差 10.03* .03
交互作用 0.38 .00
気持ちの想像
15.04 16.36 13.17 14.96 14.20 15.86 13.47 14.69 互恵状態 4.60* .03
（3.58）（3.30）（3.96）（4.52）（3.88）（3.34）（3.33）（2.97） 男女差 16.22* .04
交互作用 0.13 .00
*p<.05
その結果，共感的関心，ファンタジー，気持ちの
想像において，互恵状態の主効果が有意であった。
Tukeyの HDS法による多重比較を行った結果，
共感的関心では，過少群および互恵・多群が互恵・
少群より得点が有意に高かった。ファンタジーにつ
いては，過少群が互恵・少群より得点が高かった。
気持ちの想像では，過少群が互恵・少群および過大
群よりも得点が高かった。
また，いずれにおいても男女差の主効果が有意で
あり，女子が男子より高かった。
ソーシャルサポートの互恵性とストレス反応との関連
ソーシャルサポートの互恵状態によってストレス
反応がどのように異なるかを検討するため，サポー
トの互恵状態を独立変数，ストレス反応の各下位尺
度得点を従属変数とする，2要因の分散分析を行っ
た（表4）。
その結果，4下位尺度すべてにおいて，互恵状態
の主効果が有意であった。Tukeyの HDS法によ
る多重比較を行った結果，怒りおよび身体反応につ
いては，互恵・少群が互恵・多群より得点が有意に
高かった。無気力については，過少群および互恵・
少群が，互恵・多群より得点が高かった。不安に関
しては，過少群が互恵・多群よりも得点が高かった。
また，怒り以外の3下位尺度で男女差の主効果が
有意であり，いずれも女子が男子より高かった。
考 察
共感性とソーシャルサポートおよびストレス反応の
関連について
分析の結果，共感性とストレス反応との関連につ
いては，男子では共感的関心と不安が，女子では共
感的関心と不安，個人的苦痛と怒り，ファンタジー
と不安，気持ちの想像と不安が，やや弱いながら関
連を示した。
共感的関心は，他者に対する愛他的な反応である
が，男女ともに，愛他的反応と同時に不安が生起す
る可能性が示された。一方の個人的苦痛は，他者の
状態を観察した当人にネガティブな感情が生じるも
のである。個人的に苦痛を感じた反応が，他者への
怒りに転換される可能性が示唆されるが，この傾向
が，男女によって異なることが示された。同様に，
女子のみが，ファンタジーや気持ちの想像と不安と
の間に関連が示された。いずれも空想力に関連する
内容であるが，女子の場合には，不安を引き起こす
ようなネガティブな空想につながりやすいのかもし
れない。
このような，思春期の共感性における男女差につ
いては，これまでの研究で検討対象とはなっていな
い点である。また，個人的苦痛とは相関を示さなかっ
たことから，不安の高まりは別のメカニズムが働い
ていると推測される。したがって今後，このような
男女差の生起のメカニズムについての検討が必要で
ある。加えて，ピアサポート活動といった共感性を
高めることを目的とした心理教育的働きかけにおい
ては，ストレス反応の生起を併発する可能性が考え
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表4 サポートの互恵状態とストレス反応における分散分析結果
過少群 互恵・少群 互恵・多群 過大群
男子 女子 男子 女子 男子 女子 男子 女子 F値 η2
怒り
6.69 7.04 7.22 8.00 5.55 6.74 6.29 6.59 互恵状態 3.17* .02
（3.35）（3.10）（3.63）（3.42）（2.44）（3.37）（3.29）（3.11） 男女差 3.84 .01
交互作用 0.46 .00
身体反応
7.35 7.16 7.54 8.04 5.82 7.31 6.69 7.24 互恵状態 3.06* .02
（2.70）（2.92）（2.94）（3.03）（2.36）（2.62）（2.82）（2.55） 男女差 4.27* .01
交互作用 1.76 .01
無気力
6.94 7.87 7.63 7.40 5.92 6.93 6.80 7.59 互恵状態 3.71* .03
（2.53）（2.47）（2.62）（3.14）（2.63）（2.17）（2.88）（2.62） 男女差 5.29* .01
交互作用 0.09 .01
不安
5.43 6.44 5.76 6.24 4.29 5.73 5.22 5.94 互恵状態 3.65* .03
（2.73）（2.90）（2.48）（2.30）（0.76）（2.43）（2.56）（2.24） 男女差 13.58* .03
交互作用 0.70 .01
*p<.05
られることから，実施に際して留意する必要がある
だろう。
次に，共感性とソーシャルサポートとの関連につ
いては，男子は，共感的関心と気持ちの想像が，サ
ポートの授受に影響を及ぼしていた。すなわち，共
感性は，ソーシャルサポートを受けているという知
覚に影響したり，あるいはソーシャルサポートの提
供を促す要因である可能性が考えられる。一方の女
子では，気持ちの想像のみサポート提供と関連が示
された。他者視点の獲得がサポート提供につながる
という意味では男子と共通する結果であるが，その
他に一定の関連を示す結果は得られなかったことか
ら，女子におけるサポートの授受は共感性とは異な
る次元，例えば向社会的志向性やチャムグループの
もつ斉一性圧力といったものの影響で生起している
ことも考えられる。これらの点については，今後さ
らに検討する必要がある。
また，ソーシャルサポートとストレス反応との関
連については，女子はサポート入手が怒りと負の関
連を示すのみであったが，男子は，サポート入手が
ストレス反応と負の関連を示した。さらに男子では，
サポートの提供もストレス反応と負の関連を示した。
このように，本研究ではソーシャルサポートのスト
レス緩衝効果に男女差が示された。サポートの量に
関しては，友人からのサポートは女子の方が多い
（Brenman&Bosson，1998；本田・田嶌，2009）
といった男女差の報告はあるものの，ストレス反応
との関連における男女差については，これまでに検
討がなされていない。一般にこの時期の女子の友人
関係はチャムグループと呼ばれ，男子に比べて共同
関係的な世界を親密な他者と構築し，その中に自分
を位置づけるとされる（山岸，1990）。したがって，
ソーシャルサポートの実行が集団への同調圧力や過
剰適応といった点に起因している場合，サポートの
授受がストレス反応の低減と結びつかないことが考
えられる。あるいは，男子にとっては，サポートの
提供が自己の有用感を高めやすく，それがストレス
反応の低減につながることが考えられる。このよう
な中学生の時期の友人関係における共同関係的な性
質の男女差が，ソーシャルサポートの提供や入手の
意味合いに影響を及ぼしていることが考えられ，今
後の検討が求められる。
ソーシャルサポートの互恵性による共感性の差異に
ついて
ソーシャルサポートの互恵性と共感性との関連を
検討した結果，まず，共感的関心は，過少群および
互恵・多群が互恵・少群より得点が高いことが示さ
れた。
共感的関心は「他者の状況や感情体験に対して，
自分も同じように感じ，他者志向の暖かい気持ちを
もつ」という内容であり，「困っている人がいたら
助けたい」や「落ち込んでいる人がいたら，勇気づ
けてあげたい」といった項目が含まれる。互恵・多
群はソーシャルサポートの授受を多く行っている群
であることから，他者の状況や感情体験，とりわけ
ネガティブな状態に対して，自分も同じように感じ，
他者志向の暖かい気持ちをもつことができるか，と
いうことと，ソーシャルサポートの互恵状態とは関
連していることがうかがわれる。また過少群は，サ
ポートの提供が入手より多いと知覚している群であ
ることから，主観的に，周囲に気を遣いやすい特徴
を有していると推測される。共感的関心は，こういっ
た他者への気遣いの傾向とも一定の関連性を有して
いると推察される。
なお過少群については，ファンタジーの得点が互
恵・少群よりも，また気持ちの想像の得点が互恵・
少群および過大群よりも，それぞれ得点が高いこと
が明らかとなった。このことから，空想に浸ってファ
ンタジーを膨らませたり，他者の気持ちについてさ
まざまな想像をしやすい傾向が，他者への気遣いと
関係し，その結果，サポートを積極的に提供するこ
とにつながるのかもしれない。したがって，過少群
は共感性が概ね高い群であるといえるが，一方で，
他者の状態のみならず，自分の思い込みによっても
サポートの実行が大きく影響を受けることから，過
剰適応気味で疲弊するリスクも考えられる。この点
については今後検証を行うとともに，こういった特
徴を示す生徒への配慮も考慮する必要があるといえ
る。
また，本研究の結果，ソーシャルサポートの授受
が互恵状態であっても，授受の量の多少によって共
感性の特徴は異なることが示されたため，互恵状態
におけるサポート授受の量が重要であることが明ら
かとなった。
ソーシャルサポートの互恵性によるストレス反応の
差異について
ソーシャルサポートの互恵性によるストレス反応
の差異を検討した結果，互恵・少群は，怒り，身体
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反応および無気力が高く，過少群は無気力および不
安が高い，という結果であった。
互恵・少群はソーシャルサポートの授受の量が低
く，友人を助ける，あるいは友人から助けられるこ
とが少ない，と知覚している群である。短期大学生
を対象に調査を行った森本（2006）は，ソーシャ
ルサポートの入手と提供が共に少ない場合には精神
的健康が阻害されることを明らかにしている。中学
生においても青年期の場合と同様に，互恵状態であっ
てもサポートの入手・提供がともに少ない場合は，
ストレス反応が高まるということがいえる。中学生
においては友人関係の影響が強いことから，ソーシャ
ルサポート入手と提供が共に少ない場合，自分が困っ
ていても友人は助けてくれない，かつ友人が困って
いるのに自分は何もしてあげていないという気持ち
が生じやすかったり，友人との相互交流の少なさが
孤立感や自分の存在意義の不確かさを助長し，スト
レス反応が高まることが考えられる。したがって，
互恵・少群については，ストレス反応の低減と同世
代との相互交流を促すことを目的とした働きかけが
必要であると推測される。
次に過少群についてであるが，大学，短期大学，
専門学校の学生を対象にした周・深田（1996）の
研究では，サポートの過少状態が負担感（心理的な
重荷や欲求不満）を引き起こし，心身の健康の悪化
につながることが明らかとなっている。中学生の場
合も同様に，サポートを与えるよりもサポートを得
ることが少ないと感じることは，負担を強く感じた
り，あるいはよりサポートをしてほしいといった欲
求不満を感じたりすることにつながり，それが得ら
れないことによって無気力が高まるのかもしれない。
あるいは，自分がサポートしてもらえないという知
覚が不安を喚起し，高い得点につながったことも考
えられる。
共感性の差異においても触れたが，過少群は不適
応のリスクが潜在的に高い可能性も考えられること
から，必要な支援に関しても，今後検討する必要が
あるだろう。
本研究のまとめと今後の課題
本研究の結果，ソーシャルサポートのストレス低
減効果には男女差があること，サポートの互恵状態
によって共感性，ストレス反応の程度が異なること，
またサポートが互恵状態であっても，サポート授受
の量によって異なることが示された。
他者の立場になって考え，自分も他者と同じように
感じることができるために共感性を高めるといった
心理教育的支援は，ソーシャルサポートの授受の知
覚を高めることができる可能性はあるものの，同時
にストレス反応を高める可能性もあるため，ストレ
スマネジメント教育を併用するといった視点も重要
であると推察される。
本研究では，男女差を示す結果がいくつか得られ
たが，その理由は今後の検討課題である。なお，先
行研究における青年期の友人関係についても，いく
つか男女で違いがみられる。男子は自立した付き合
いが多いが，女子は自己開示や親密性をもとにした
交流を中心に積極的に理解しあおうとする傾向があ
る（和田，1993；落合・佐藤，1996）。また，榎
本（1999）は，中学生・高校生・大学生において
男子は「ライバル意識」が強く，女子は「相互理解
活動」，「親密性確認活動」，「閉鎖的活動」が多いと
いうことを明らかにしている。こういった友人関係
における男女の差異を踏まえて，男女差の違いが生
じるメカニズムを検討していくことが求められる。
また，本研究では中学生を対象に研究を行ったが，
友人関係や共感性について青年期の発達的変化に着
目して検討を行った研究がある。
例えば榎本（1999）は，中学生から大学生を対
象に検討し，青年期の友人関係の友人との活動的側
面について，男子は友人と遊ぶ関係の「共有活動」
からお互いを尊重する「相互理解活動」へと変化し，
女子は友人との類似性に重点をおいた「親密確認活
動」から他者を入れない絆を持つ「閉鎖的活動」へ
と変化し，その後「相互理解活動」へと変化するこ
とを明らかにしている。あるいは登張（2003）は，
青年期の共感性の発達を検討し，男子は共感的関心
と気持ちの想像が高校生，大学生と徐々に高くなり，
女子は共感的関心と気持ちの想像は中学3年生が高
いがその後やや減少し，ファンタジーが高校生より
大学生が高いことを明らかにしている。こういった
知見を踏まえ，今後は対象を高校生，大学生にまで
広げて青年期の発達的変化を検討することも今後の
課題である。
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